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PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
privind numirea secretarului general al Senatului

in baza art. 63 alin. 1 si a art. 178 alin. 2 din Regulamentul Senatului,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se numeste in functia de secretar general al Senatului
domnul senator Constantin Sava, cu data de 21 februarie 1996.
Art. 2. — Protocolul de dare si luare in primire a atributiilor de secre-

tar general al Senatului se va incheia in termen de 5 zile, in asistenta unei
comisii formate dintr-un vicepresedinte, un secretar si un chestor al
Senatului.

Aceastd hotarare a fost adoplatd de Senat in sedinta din 21 februarie 1996.
PRESEDINTELE SENATULUI
prof. univ. dr. OLIVIU GHERMAN

Bucuresti, 21 februarie 1996.
Nr. 7.

*

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

DECIZIE
privind asigurarea conducerii Senatului
pe perioada 25 februarie — 6 martie 1996

in conformitate cu art. 26 din Regulamentul Senatului,

Presedintele Senatului d e ci d e :

Articol unic. — Pe perioada absentei din tara a presedintelui Senatului
— 25 februarie — 6 martie 1996 — conducerea Senatului va fi asigurata de
domnul senator lon Solcanu, vicepresedinte al Senatului.

PRESEDINTELE SENATULUI
prof. univ. dr. OLIVIU GHERMAN

Bucuresti, 21 februarie 1996.
Nr. 2.

DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind acordarea gradului de ambasador

in temeiul art. 99 alin. (1) din Constitutia Romaniei si al art. 6 din
Statutul Corpului diplomatic si consular al Romaniei,
avand in vedere propunerea ministrului afacerilor externe,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnului Eugen Mihdescu i se acorda gradul de
ambasador.

PRESEDINTELE ROMANIEI
ION ILIESCU

Bucuresti, 20 februarie 1996.
Nr. 17.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.100%

din 25 octombrie 1995

loan Deleanu — presedinte
Mihai Constantinescu — judecator
Lucian Stangu — judecator

Doina Suliman — magistrat-asistent

Completul de judecata, convocat fara citarea partilor
potrivit art. 24 alin. (2) din Legea nr. 47/1992 privind orga-
nizarea si functionarea Curtii Constitutionale, examinand
exceptia de neconstitutionalitate a Decretului-lege
nr. 24/1990 privind sanctionarea ocuparii abuzive a locuin-
telor din fondul locativ de stat, invocata de Negru llie in
Dosarul nr. 1.767/1995 al Judecatoriei Medias, constata
urmatoarele: X

Judecatoria Medias, prin Incheierea nr. 1 din 17 mai
1995, a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Decretului-lege
nr. 24/1990, invocata de Negru llie.

Motivele formulate in sustinerea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a Decretului-lege nr. 24/1990 privind sanctiona-
rea ocuparii abuzive a locuintelor din fondul locativ de stat
privesc faptul ca, astfel cum rezulta din preambulul aces-
tuia, prevederile sale au fost adoptate in conditiile unei
stari exceptionale, ca urmare a evenimentelor din decem-
brie 1989. Astazi insa, dupa aparitia Constitutiei, care
exprima o stare de normalitate, de democratie efectiva, de
economie de piatd, o lege exceptionala este in conflict cu
insasi legea fundamentala si, in consecinta, este neconsti-
tutionald. Astfel cum rezultd din motivele de apel formulate
de inculpat, exceptia de neconstitutionalitate nu are in
vedere faptul ca Decretul-lege nr. 24/1990 ar fi o lege tem-
porara, argument care, de altfel, ar fi mai greu de sustinut
fata de imprejurarea ca, prin Decizia nr. 2.283/1993, Sectia
penald a Curtii Supreme de Justitie a stabilit ca acest act
normativ nu are caracter temporar.

Judecatoria Medias nu isi exprima opinia asupra excep-
tiei de neconstitutionalitate, potrivit dispozitiilor art. 23
alin. (56) din Legea nr. 47/1992. Acest fapt pare explicabil,
intrucat sesizarea Curtii Constitutionale nu este rezultatul
initiativei instantei respective, ea fiind obligata la aceasta
prin Decizia penald nr. 100/1995 a Tribunalului Sibiu, care
a admis apelul inculpatului si, desfiintand sentinta pronun-
tata de judecatorie, a trimis cauza, spre rejudecare, ace-
leiasi instante.

Opinia Tribunalului Sibiu asupra exceptiei de neconstitu-
tionalitate este, insa, cuprinsd in Decizia nr. 100/1995, in
care se arata ca ,Decretul-lege nr. 24/1990 a fost adoptat
in conditiile unei stari exceptionale, ca urmare a evenimen-
telor din decembrie 1989... Se poate constata astfel ca
apare o situatie de conflict intre Constitutie, care este
legea fundamentald, si Decretul-lege nr. 24/1990, care este
lege exceptionala adoptata intr-o perioada de instabilitate
politica si economica“.

Asupra exceptiei de neconstitutionalitate a Decretului-
lege nr. 24/1990, Curtea Constitutionala a solicitat, potrivit

art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, punctele de vedere
ale celor doua Camere ale Parlamentului si al Guvernului.

In punctul sau de vedere, Senatul apreciaza ca ,excep-
tia de neconstitutionalitate este vadit neintemeiata, nefiind
de competenta vreunei alte autoritati nici legiferarea si nici
considerarea ca abrogata a unei reglementari legale, cata
vreme nici 0 altd dispozitie legala nu justificd o asemenea
concluzie®. Decretul-lege nr. 24/1990 este in vigoare si, ca
atare, trebuie aplicat de autoritatile competente. Potrivit
regulii tempus regit actum, din motive de neretroactivitate a
legii, constitutionalitatea textului invocat nu este supusa
controlului Curtii Constitutionale.

Guvernul, in punctul sau de vedere, apreciaza ca
Decretul-lege nr. 24/1990 nu contravine prevederilor consti-
tutionale, astfel ca nu se poate sustine abrogarea Iui impli-
cita in conditiile art. 150 alin. (1) din Constitutie. Cat
priveste caracterul temporar al textului Decretului-lege
nr. 24/1990, asupra caruia s-a pronuntat, prin Decizia
nr. 2.238 din 28 octombrie 1995, Sectia penala a Curtii
Supreme de Justitie, Guvernul considera ca aceasta este
0 problema de aplicare a legii penale, de competenta
exclusiva a instantelor judecatoresti si care nu poate face
obiectul controlului Curtii Constitutionale. Pentru consideren-
tele mentionate, Guvernul apreciaza ca exceptia de necon-
stitutionalitate invocata este nefondata.

Camera Deputatilor nu a comunicat punctul sau de
vedere.

CURTEA,

avand in vedere incheierea de sesizare, raportul intocmit
in cauza, Decretul-lege nr. 24/1990, dispozitile art. 144
lit. ¢) din Constitutie si ale art. 24 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, retine:

In temeiul dispozitilor art. 144 lit. ¢) din Constitutie, ale
art. 23 si urmatoarele din Legea nr. 47/1992, competenta
solutionarii exceptiei de neconstitutionalitate apartine Curtii
Constitutionale, deocarece aceasta exceptie priveste un act
normativ de nivelul legii, care, desi adoptat inainte de intra-
rea in vigoare a Constitutiei, urmeaza a fi aplicat, spre a
produce efecte juridice, si in prezent, in noul regim consti-
tutional.

Se constatd ca nici din modul de formulare a exceptiei
de neconstitutionalitate si nici din motivarea ei nu rezulta
si nici nu se poate deduce caror prevederi constitutionale
le contravin dispozitile Decretului-lege nr. 24/1990.

Deoarece Constitutia, in textele sale, nu se referd la
distinctia intre legile cu caracter temporar si cele cu apli-
care nelimitatd in timp spre a le reglementa diferit, atat
unele, cat si celelalte sunt constitutionale. Caracterul tem-
porar al unei legi trebuie sa rezulte nemijlocit si indubitabil
din chiar legea respectiva, ca vointa a legiuitorului, fie prin
precizarea expresa a unui termen, fie din alte elemente
existente in cuprinsul reglementarii, care sa ingaduie a se
stabili precis pericada de aplicare.

*) A se vedea si Decizia Curtii Constitutionale nr. 5 din 23 ianuarie 1996, publicata la pag. 4.
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Desi Decretul-lege nr. 24/1990, care incrimineaza ca
infractiune ocuparea unei locuinte din fondul locativ de stat
inainte de incheierea contractului de inchiriere, a fost adop-
tat in conditile evenimentelor din decembrie 1989, nu are
caracter temporar Si nici caracter exceptional.

De altfel, inculpatul Negru llie, in sustinerea exceptiei de
neconstitutionalitate, nu invoca un presupus caracter tem-
porar al actului normativ sus-mentionat.

Cat priveste sustinerea inculpatului ca Decretul-lege
nr. 24/1990 ar avea caracterul unei legi exceptionale, opi-
nie preluata de Tribunalul Sibiu in decizia sa, aceasta nu
poate fi retinuta, deoarece, chiar daca ea s-ar admite, pro-
blema incetarii aplicarii unei legi exceptionale nu poate fi
rezolvata de instanta judecatoreasca, in lipsa abrogarii
exprese sau a existentei unui termen care sa rezulte expli-
cit din cuprinsul legii.

Pentru motivele aratate, avand in vedere dispozitile Decretului-lege nr. 24/1990, in temeiul art. 144 lit. ¢) din
Constitutie, precum si al art. 13 alin. (1) lit. A.c), al art. 24 alin. (2) si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, in una-

nimitate,

CURTEA

in numele legii
DECIDE:
Respinge ca vadit nefondata exceptia de neconstitutionalitate a Decretului-lege nr. 24/1990, invocata de Negru llie

in Dosarul nr. 1.767/1995 al Judecatoriei Medias.
Cu recurs in termen de 10 zile de la comunicare.
Pronuntata la data de 25 octombrie 1995.

PRESEDINTE,
prof. univ. dr. loan Deleanu

Magistrat-asistent,
Doina Suliman

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.5

din 23 ianuarie 1996

loan Muraru — presedinte
Costica Bulai — judecator
Antonie lorgovan — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator
loan Griga — procuror

Doina Suliman — magistrat-asistent

Pe rol pronuntarea asupra recursului declarat de Negru
lie impotriva Deciziei nr. 100, pronuntata la data de 25
octombrie 1995, prin care Curtea Constitutionala a respins
ca vadit nefondatda, in temeiul art. 24 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 1 din Decretul-lege nr. 24/1990 privind sanctionarea
ocuparii abuzive a locuintelor din fondul locativ de stat.

Dezbaterile au avut loc in sedinta din 23 ianuarie 1996,
in lipsa partilor, legal citate.

Magistratul-asistent refera asupra recursului care a fost
formulat si motivat in termenul legal.

Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea
recursului ca neintemeiat si mentinerea deciziei atacate,
subliniind ca Decretul-lege nr. 24/1990 nu are un caracter
temporar, sens in care s-a pronuntat si Sectia penala a
Curtii Supreme de Justitie prin Decizia nr. 2.238/1993.

in continuare, aratd ca fondul locativ de stat supus
repartizarii si inchirierii este o valoare aparata de legea
penald, incriminarea ocuparii abuzive a acestor locuinte
fiind pe deplin justificatd de pericolul social pe care il
reprezinta.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Decizia nr. 100 din 25 octombrie 1995, Curtea
Constitutionala a respins ca vadit nefondata, in temeiul
art. 24 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, exceptia de necon-
stitutionalitate a dispozitiilor art. 1 din Decretul-lege
nr. 24/1990, invocata de inculpatul Negru llie in Dosarul
nr. 1.767/1995 al Judecatoriei Medias.

impotriva acestei decizii, Negru llie declard recurs in
termen, pentru urmatoarele motive:

1. Exceptia de neconstitutionalitate a fost solutionata
fara citarea partilor, in prima instanta.

2. Decretul-lege nr. 24/1990 este o lege temporara
impusa de momentele imediat postrevolutionare, care astazi
nu mai existd. Deoarece nu a fost precizat ,un termen de
incetare a aplicarii ei“, se incalca prevederile art. 23
alin. (9) din Constitutie, inculpatul fiind trimis in judecata in
baza unei legi care nu mai poate fi aplicata.

in final, recurentul solicitd trimiterea dosarului Curtii
Supreme de Justitie.

Asupra exceptiei de neconstitutionalitate a Decretului-
lege nr. 24/1990 s-au solicitat, inca din faza judecatii in
prima instanta, punctele de vedere ale celor doua Camere
ale Parlamentului si al Guvernului, care au fost cuprinse in
decizia recurata.
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CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, decizia atacata, motivele
de recurs, raportul intocmit de judecatorul-raportor, conclu-
ziile reprezentantului Ministerului Public, dispozitiile
Decretului-lege nr. 24/1990 raportate la prevederile
Constitutiei si ale Legii nr. 47/1992, retine:

Fatd de prevederile art. 24 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, motivul de recurs vizand necitarea, in prima
instanta la Curtea Constitutionalda, a autorului exceptiei de
neconstitutionalitate, nu poate fi primit, deoarece, daca
judecatorul-raportor considera ca exceptia este vadit nefon-
data, instiinteaza pe presedinte pentru convocarea comple-
tului de judecatd, care poate hotari, cu unanimitate de
voturi, sa respinga exceptia, fara citarea partilor. Aceasta
nu afecteaza dreptul la aparare si contradictorialitatea care
sunt realizate pe tot cursul procesului.

Critica care vizeaza un presupus caracter temporar al
Decretului-lege nr. 24/1990 este neintemeiata, deoarece
acest act normativ nu prevede un termen pana la care

ramane 1in vigoare. De asemenea, Decretul-lege
nr. 24/1990 nu are nici caracter exceptional, intrucat, desi
a fost adoptat in conditile evenimentelor din decembrie
1989, existenta lui nu este conditionatd de existenta unor
astfel de evenimente si deci nu contravine dispozitiilor
art. 23 alin. (9) din Constitutie, care precizeaza ca: ,Nici o
pedeapsa nu poate fi stabilita sau aplicata decat in conditi-
ile si in temeiul legii*.

in ceea ce priveste solicitarea recurentului ca dosarul s
fie trimis Curtii Supreme de Justitie, aceasta nu poate fi
satisfacutd, deoarece, potrivit practicii, de indatd ce decizia
Curtii Constitutionale va fi definitiva, dosarul urmeaza sa fie
restituit Judecatoriei Medias, in fata careia a fost ridicata
exceptia de neconstitutionalitate.

Prin referire la art. 306 alin. 2 din Codul de procedura
civila, instanta de recurs nu a retinut nici un motiv de
recurs de ordine publica pe care sa-l invoce din oficiu cu
privire la decizia care face obiectul recursului.

Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 144 lit. ¢) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13

alin. (1) lit. A.c) si al art. 25 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge recursul formulat de Negru llie impotriva Deciziei nr. 100, pronuntatd de Curtea Constitutionala la data

de 25 octombrie 1995.
Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica din 23 ianuarie 1996.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Doina Suliman

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.104%)

din 31 octombrie 1995

Mihai Constantinescu — presedinte
Costica Bulai — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator
Raul Petrescu — procuror

Doina Suliman — magistrat-asistent

Pe rol solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitilor art. 11 din Legea nr. 54/1991 cu privire la sin-
dicate, invocatd de Societatea de Gospodarie Locala —
S.A. Baicoi in Dosarul nr. 2.657/1994 al Tribunalului
Prahova — Sectia civila.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 25 octom-
brie 1995, cu participarea reprezentantului Ministerului
Public, si au fost consemnate in incheierea din aceeasi

*) Definitiva prin nerecurare.

data, cand, avand nevoie de timp pentru a delibera, Curtea
a amanat pronuntarea la data de 31 octombrie 1995.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost sesizatd cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 din Legea
nr. 54/1991 cu privire la sindicate, ridicatd de Societatea
de Gospodarie Locala — S.A. Baicoi in fata Sectiei civile
a Tribunalului Prahova, in Dosarul nr. 2.657/1994. In motiva-
rea exceptiei se sustine ca art. 11 din Legea nr. 54/1991
contravine prevederilor art. 16 alin. (1) din Constitutie, care
stipuleaza ca ,cetatenii sunt egali in fata legii si a autori-
tatilor publice, fara privilegii si fara discriminari®.
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La cererea Curtii Constitutionale, instanta si-a completat
incheierea de sesizare, exprimandu-si opinia asupra excep-
tiei de neconstitutionalitate, potrivit art. 23 alin. (5) din
Legea nr. 47/1992. In acest sens, instanta considera ca
dispozitile art. 11 din Legea nr. 54/1991 contravin preve-
derilor Constitutiei, indeosebi art. 16 alin. (1) potrivit caruia
toti .cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor
publice, fara privilegii si fara discriminari®, intrucat creeaza
un regim privilegiat pentru salariatii care fac parte din con-
ducerea sindicatelor, ce impiedica pe manageri sa dispuna,
in mod liber, cu privire la organizarea sau reorganizarea
societatilor comerciale pe care le conduc. in consecint,
instanta apreciaza ca textul de lege este abrogat in temeiul
art. 150 alin. (1) din Constitutie.

In vederea solutiondrii exceptiei, au fost solicitate, con-
form art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, punctele de
vedere ale celor doua Camere ale Parlamentului si al
Guvernului.

Guvernul, in punctul sau de vedere, arata ca art. 11 din
Legea nr. 54/1991 nu contravine prevederilor art. 16
alin. (1), corelate cu prevederile art. 4 alin. (2) din
Constitutie ,care determina criteriile nediscriminarii, acestea
fiind rasa, nationalitatea, originea etnica, limba, religia,
sexul, opinia, apartenenta politica, averea sau originea
sociala“. Art. 11 din Legea nr. 54/1991 urmareste sa
impiedice abuzurile in cazul desfacerii contractului de
munca al liderilor sindicali pentru motive neimputabile lor,
prin conditia imperativa a acordului organului colectiv de
conducere ales al sindicatului, sub sanctiunea nulitatii abso-
lute a deciziei de desfacere a contractului de munca pentru
motive neimputabile angajatului-lider sindical.

Pentru considerentele mentionate, Guvernul apreciaza
exceptia de neconstitutionalitate ca nefondata.

Senatul si Camera Deputatilor nu au comunicat punctele
lor de vedere.

CURTEA,

avand in vedere incheierea de sesizare, raportul intocmit in
cauza, dispozitile art. 11 din Legea nr. 54/1991, raportate
la prevederile Constitutiei si ale Legii nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

In temeiul dispozitilor art. 144 lit. ¢) din Constitutie, ale
art. 23 si urmatoarele din Legea nr. 47/1992, competenta
solutionarii exceptiei de neconstitutionalitate apartine Curtii
Constitutionale, deoarece aceasta priveste o lege care, desi
adoptata inainte de intrarea in vigoare a Constitutiei,
urmeaza a fi aplicatd, spre a produce efecte juridice, in
noul regim constitutional, iar instanta de judecata nu a sta-
tuat ca ar fi abrogata.

Art. 11 din Legea nr. 54/1991 stabileste in alin. (1) ca
sreprezentantilor alesi in organele de conducere ale sindi-
catelor, precum si persoanelor care au detinut o astfel de
functie, in termen de un an de la incetarea mandatului
nu li se poate modifica sau desface contractul de munca
pentru motive neimputabile lor, pe care legea le lasa la
aprecierea celui care angajeaza, decat cu acordul organului
colectiv de conducere ales al sindicatului®. Urmatoarele ali-
neate interzic desfacerea contractului de munca din initia-
tiva celui care angajeaza, pentru motive care privesc
activitatea sindicala, fiind exceptati doar cei care au fost
revocati din functiile sindicale detinute pentru incalcarea
prevederilor statutare sau legale.

Prin exceptie se sustine ca prevederile legale sus-men-
tionate ar avea semnificatia discriminarii salariatilor in
favoarea conducatorilor de sindicat. Dar, in situatia unei

asemenea discriminari, cei care ar justifica interesul sa o
invoce sunt salariatii astfel prejudiciati, nicidecum societatea
comerciala, deoarece, daca discriminarea ar exista, s-ar
manifesta intre angajati, iar nu intre acestia si cel ce anga-
jeazd. De aceea, societatea comerciala ce a invocat excep-
tia nu poate dovedi ca ar fi victima unei discriminari.

in opinia instantei, ca si in argumentarea exceptiei, se
sustine si ca prevederile art. 11 din Legea nr. 54/1991
impiedica pe manageri sa dispund, in mod liber, asupra
organizarii sau reorganizarii societatilor comerciale pe care
le conduc. Sub acest aspect, deci, art. 11 din Legea
nr. 54/1991 ar aparea ca instituind un privilegiu in favoarea
conducatorilor de sindicat. Dar, dupa cum Curtea
Constitutionala a statuat prin deciziile nr. 6 din 25 februarie
1993, nr. 35 din 1 iulie 1993 si nr. 60 din 14 octombrie
1993, principiul egalitdtii in drepturi a cetatenilor implica un
tratament egal pentru situatii identice sau similare si nicide-
cum acelasi tratament pentru situatii diferite. Uniformitatea
este, de aceea, contrara egalitatii in drepturi, care implica
dreptul la diferentiere pentru situatii care, prin natura lor,
nu sunt identice. Art. 11 din Legea nr. 54/1991 nu are insa
semnificatia unui privilegiu, ¢i a unei masuri de protectie
spre a se asigura egalitatea de tratament intre sindicat, pe
de o parte, si societatea comerciala, pe de altd parte, ca
parti in contractul colectiv de munca. In lipsa unei aseme-
nea masuri de protectie, societatea comerciala ar avea un
puternic mijloc de presiune asupra reprezentantului sindica-
tului, care ar afecta pozitia de egalitate a sindicatului fata
de societatea comercialda, precum si indeplinirea de catre
sindicat a rolului sdu constitutional, consfintit de art. 9 din
Constitutie, de a apara interesele profesionale, economice si
sociale ale salariatilor. Astfel cum Curtea Constitutionala a
statuat prin deciziile nr. 60/1993 si nr. 70/1993, o masura
de protectie nu poate avea semnificatia nici a unui privile-
giu, nici a unei discriminari, ea fiind destinata tocmai asi-
gurarii, in anumite situatii specifice, a egalitatii cetatenilor,
care ar fi afectata in lipsa ei.

Ca atare, art. 11 din Legea nr. 54/1991 nu poate fi
considerat ca ar incalca dispozitile art. 16 alin. (1) din
Constitutie, constituind o masura de protectie specifica sala-
riatilor ce au si calitatea de lider sindical.

Sub alt aspect, potrivit art. 20 din Constitutie, reglemen-
tarile internationale referitoare la drepturile omului sunt obli-
gatorii si au caracter prioritar fata de legile interne.
Prevederile art. 11 din Legea nr. 54/1991 fiind legate de
libertatea sindicala, fac parte din sfera reglementarilor refe-
ritoare la drepturile omului. Prin Decretul nr. 83 din
22 iulie 1975, Romania a ratificat Conventia Organizatiei
Internationale a Muncii nr. 135 din 23 iunie 1971 privind
protectia reprezentantilor lucratorilor din intreprinderi si
inlesnirile ce se acordd acestora. in art. 1 conventia stipu-
leaza ca ,reprezentantii lucratorilor din intreprinderi trebuie
sa beneficieze de o protectie eficace impotriva oricaror
masuri care i-ar putea prejudicia, inclusiv desfacerea con-
tractului de munca, si care ar avea drept cauza calitatea
sau activitdtile de reprezentanti ai lucratorilor, apartenenta
sindicala sau participarea la activitati sindicale, in masura
in care actioneaza potrivit legilor, conventiilor colective sau
altor aranjamente conventionale in vigoare®.

Textul art. 11 din Legea nr. 54/1991 nu face aliceva
decat sa dea curs acestor stipulati. Chiar in lipsa acestei
prevederi, solutia legislativa pe care o consacra ar fi fost
aceeasi, in temeiul conventiei internationale sus-mentio-
nate.
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Fata de considerentele expuse, avand in vedere dispozitile art. 11 din Legea nr. 54/1991 cu privire la sindicate,
in temeiul art. 144 lit. ¢) din Constitutie, precum si al art. 13 alin. (1) lit. A.c) si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 11 din Legea nr. 54/1991 cu privire la sindicate, invocata
de Societatea de Gospodarie Locala — S.A. Baicoi in Dosarul nr. 2.657/1994 al Tribunalului Prahova — Sectia civila.

Cu recurs in termen de 10 zile de la comunicare.
Pronuntata in sedinta din 31 octombrie 1995.

PRESEDINTE,
dr. Mihai Constantinescu

Magistrat-asistent,
Doina Suliman

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.123%)

din 30 noiembrie 1995

Florin Bucur Vasilescu — presedinte
Costica Bulai — judecator
Lucian Stangu — judecator

Doina Suliman — magistrat-asistent

Completul de judecata, convocat potrivit dispozitiilor
art. 24 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, constata
urmatoarele:

Judecitoria Petrosani, prin incheierea din 31 octombrie
1995, pronuntata in Dosarul nr. 2.688/1995, a sesizat
Curtea Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
art. 223 alin. 1 din Codul penal, invocata de inculpata
Avadanei Tina.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca ,bunurile ce formeaza obiectul infractiunii pentru care
inculpata este trimisa in judecata nu se incadreaza in dis-
pozitiile art. 135 din Constitutie, unde sunt prevazute
expres bunurile ce formeaza obiectul proprietatii publice®.

Exprimandu-si opinia potrivit art. 23 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, instanta de judecata (referindu-se, din eroare,
la art. 224 din Codul penal) apreciaza exceptia intemeiata,
deoarece considera ca dispozitile art. 223 din Codul penal
au fost abrogate partial in temeiul art. 150 alin. (1) din
Constitutie, acestea urmand sa se aplice, in continuare,
numai cu privire la bunurile prevazute la art. 135 alin. (4)
din Constitutie, bunuri ce formeaza obiectul exclusiv al pro-
prietatii publice.

CURTEA,
avand in vedere incheierea de sesizare, raportul intocmit
in cauza de judecatorul-raportor, dispozitia legala atacata
sub aspectul constitutionalitatii, raportata la prevederile con-

stitutionale, precum si ale Legii nr. 47/1992, retine urma-
toarele:

*) Definitiva prin nerecurare.

Curtea Constitutionala a mai fost sesizatd cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 223 alin. 1 din
Codul penal, iar prin Decizia nr. 32 din 26 mai 1993,
ramasa definitivda ca urmare a respingerii recursului prin
Decizia nr. 14 din 8 martie 1994, precum si prin Decizia
nr. 57 din 18 mai 1994, a constatat ca art. 223 din Codul
penal este abrogat partial conform art. 150 alin. (1) din
Constitutie, urmand a se aplica numai cu privire la bunurile
previzute la art. 135 alin. (4) din Constitutie. in conse-
cinta, a respins ca lipsita de obiect exceptia de neconstitu-
tionalitate a art. 223 din Codul penal.

Prin Decizia nr. 129 din 16 noiembrie 1994, definitiva
prin nerecurare, si prin Decizia nr. 39 din 27 aprilie 1994,
ramasa definitivd prin Decizia nr. 118 din 16 noiembrie
1994, Curtea a respins ca vadit nefondata, fiind lipsita de
obiect, exceptia de neconstitutionalitate a art. 223 din
Codul penal.

Deoarece, in conformitate cu art. 145 alin. (2) din
Constitutie, ,Deciziile Curtii Constitutionale sunt obligatorii si
au putere numai pentru viitor®, iar in speta, exceptia a fost
ridicata la 31 octombrie 1995, data ulterioara tuturor celor-
lalte decizii citate mai sus si, in primul rand, Deciziei
nr. 14 din 8 martie 1994 cand, prin decizie definitiva si,
deci, obligatorie, Curtea constatase ca dispozitile art. 223
din Codul penal sunt abrogate partial, instanta de judecata
a sesizat fara temei Curtea Constitutionala, ignorand deci-
ziile acesteia prin care au fost solutionate exceptiile de
neconstitutionalitate a art. 223 alin. 1 din Codul penal.
Considerentele retinute in aceste decizii subzistd si in ce
priveste exceptia de fata, care, de aceea, este lipsita de
obiect.



8 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 40

Pentru motivele aratate, in temeiul art. 144 lit. ¢) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13
alin. (1) lit. A.c) si al art. 24 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, in unanimitate,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge ca vadit nefondata, fiind lipsita de obiect, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 223 alin. 1
din Codul penal, invocata de Avadanei Tina in Dosarul nr. 2.688/1995 al Judecatoriei Petrosani.

Cu recurs in termen de 10 zile de la comunicare.
Pronuntata la data de 30 noiembrie 1995.

PRESEDINTE,
conf. univ. dr. Florin Bucur Vasilescu

Magistrat-asistent,
Doina Suliman

HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind atestarea si utilizarea ghizilor de turism

Guvernul Roméaniei hotaraste:

Art. 1. — in scopul cresterii calitatii serviciilor din turism
si protectiei turistilor, agentii economici cu activitate de
turism au obligatia sa asigure ghizi calificati, corespunzator
specificului activitatilor desfasurate pentru toate actiunile
turistice organizate.

Ghidul de turism, in sensul prezentei hotarari, este per-
soana care, in baza certificatului de calificare si a atestatu-
lui, obtinute in conditiile art. 2 si 3, poate asigura
desfasurarea in bune conditii a programelor turistice. El
conduce turistii, prezentandu-le obiectivele de interes istoric,
cultural, artistic, precum si monumente ale naturii sau alte
elemente de interes pentru turisti, explicand acestora
importanta si istoria lor si dand, totodata, informatii gene-
rale despre tara vizitata.

Categoriile de ghizi utilizate in activitatea de turism din
Romania sunt:

— ghid local;

— ghid national;

— ghid specializat pentru anumite segmente ale servici-
ilor turistice.

Art. 2. — Profesia de ghid de turism poate fi exercitata
de catre cetateni romani in varsta de cel putin 18 ani
impliniti, posesori ai unui certificat de calificare obtinut in
urma absolvirii unui curs de calificare la Institutul National
de Formare si Management pentru Turism din cadrul
Ministerului Turismului sau la alte institutii de stat sau pri-
vate, abilitate conform legii.

Art. 3. — Conditiile si criteriile privind selectionarea,
scolarizarea, atestarea si utilizarea ghizilor de turism, pre-
cum si atributiile acestora se stabilesc de Ministerul
Turismului prin norme metodologice, avizate de Ministerul
Muncii si Protectiei Sociale si publicate in Monitorul Oficial

al Romaniei, Partea |, in maximum 60 de zile de la intra-
rea in vigoare a prezentei hotarari.

Art. 4. — Activitatea de ghid de turism poate fi exerci-
tata fie ca activitate de baza, fie ca activitate complemen-
tara desfasurata in timpul liber.

Agentii economici cu activitate de turism pot utiliza ghizi
de turism numai in baza unui contract individual de munca
sau a unui contract civil, incheiat potrivit legii.

Profesia de ghid de turism poate fi practicata si pe cont
propriu de catre persoane fizice autorizate potrivit legii, cu
respectarea prevederilor prezentei hotarari si ale normelor
metodologice mentionate la art. 3.

Art. 5. — Constituie contraventii urmatoarele fapte,
daca nu sunt comise in astfel de conditii incat, potrivit legii
penale, sa fie considerate infractiuni:

a) desfasurarea de catre agentii economici din domeniul
turismului de actiuni turistice fara asigurarea de ghizi de
turism calificati;

b) utilizarea de catre agentii economici a unor ghizi de
turism calificati, dar fara sa detind atestatul corespunzator
actiunii desfasurate;

¢) exercitarea profesiei de ghid de turism, pe cont pro-
priu, de catre persoane neatestate conform normelor meto-
dologice mentionate la art. 3.

Art. 8. — Contraventiile prevazute la art. 5 se sanctio-
neaza dupa cum urmeaza:

— cele de la lit. b), cu amenda de la 200.000 lei la

400.000 lei;

— cele de la lit. ¢), cu amenda de la 400.000 lei la
600.000 lei;

— cele de la lit. a), cu amenda de la 600.000 lei la
1.000.000 lei.
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Art. 7. — Contraventiile se constata si amenzile se
aplica de catre reprezentantii imputerniciti ai Ministerului
Turismului.

Art. 8. — Contraventiilor prevazute la art. 5 le sunt apli-
cabile prevederile Legii nr. 32/1968 privind stabilirea si

sanctionarea contraventiilor, completatd si modificata prin
Ordonanta Guvernului nr. 12/1994.

Art. 9. — Atestatele obtinute de ghizi pana la data pre-
zentei hotarari raman valabile pe o perioada de 2 ani de la
intrarea in vigoare a acesteia.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE VACAROIU

Bucuresti, 14 februarie 1996.
Nr. 78.

Contrasemneaza:
Ministrul turismului,
Dan Matei Agathon

Ministru de stat, ministrul finantelor,
Florin Georgescu
Ministru de stat, ministrul muncii si protectiei sociale,
Dan Mircea Popescu
Ministrul invatamantului,
Liviu Maior

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind transmiterea obiectivului ,Gospodarie .U.G.T.C.“, situat in str. Pata Rit nr. 1, Cluj-Napoca,
judetul Cluj, in patrimoniul Societatii Comerciale ,,SPUT“ — S.A. Cluj-Napoca

Guvernul Roméaniei hotaraste:

Art. 1. — Se aproba transmiterea, cu titlu gratuit, a
obiectivului ,Gospodarie I.U.G.T.C.% situat in Baza de pro-
ductie Someseni, str. Pata Rit nr. 1, Cluj-Napoca, judetul
Cluj, compus din constructii si terenul aferent in suprafata
de 18.089 m?2, din patrimoniul Societatii Comerciale
»1.C...CONTRACTOR GENERAL“ — S.A. Cluj-Napoca in
patrimoniul Societatii Comerciale ,SPUT* — S.A. Cluj-
Napoca, conform anexei care face parte integranta din pre-
zenta hotarare.

Art. 2. — Capitalul social al Societatii Comerciale
-SPUT* — S.A. Cluj-Napoca se majoreaza si, in mod
corespunzator, se diminueaza capitalul social al Societatii

Comerciale ,T.C.I.-.CONTRACTOR GENERAL“ — S.A.
Cluj-Napoca cu valoarea obiectivului prevazut la art. 1.

Art. 3. — Predarea-preluarea obiectivului prevazut la
art. 1 se face pe baza de protocol incheiat intre cele
doua parti, in termen de 30 de zile de la data intrarii in
vigoare a prezentei hotarari; transferul dreptului de proprie-
tate asupra terenului se face in conditiile legii.

Art. 4. — Pozitia 17 din anexa nr. 1 la Hotararea
Guvernului nr. 1.303/1990 si, respectiv, pozitia 9 din anexa
nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 1.340/1990 se modifica
in mod corespunzator.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE VACAROIU

Bucuresti, 14 februarie 1996.
Nr. 79.

Contrasemneaza.:
Ministru de stat, ministrul finantelor,
Florin Georgescu

Ministrul lucrarilor publice si amenajarii teritoriului,
Marin Cristea
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ANEXA

DATELE DE IDENTIFICARE
a obiectivului care se transmite

Valoarea mijlocului Se modifica capitalul social initial

fix inclus
in capitalul Reevaluat conform Hotararii
social initial Guvernului nr. 500/1994
(mii lei)
Nr. Obiectivul care se Stigtr:r?a Se diminueaza
ort. transmite (m2) Reevalua} o la Societatea Se majoreaza la
Cong’m‘er':&‘ﬁi'ar” Comerciala ,T.C.I.  Societatea
— CONTRAC- Comerciala
nr. 500/1994 TOR GENERAL® ,SPUT* — SA.
(mii-lei) — S.A. Cluj- Cluj-Napoca
Napoca
~Gospodarie [LU.G.T.C.",
compusa din: hala de
reparatii auto si utilaj,
atelier mecanic, depozit
de carburanti, rampa de
spalare si platforma de
parcare, situate in str.
Pata Rit nr. 1, Cluj- 12.753 3.352 3.352 3.352
Napoca, judetul Cluj 195.696 195.696 195.696
Terenul aferent delimitat
in planul de situatie, prin
punctele topografice: 1(3),
40(2), 39(1), 38(5), 37(6),
18, 36, 35(47), 34(52),
33(102), 32(118), 31(123),
30(141), 202, 206, 208,
175, 179, 129, 150, 57, — — —
46, 45, 43, 42, 2, 1(3) 18.089 516.421 516.421 516.421

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind prelungirea aplicarii hotararilor Guvernului
nr. 119/1995 si nr. 602/1995 pentru marfuri sosite in tara
pana la 15 ianuarie 1996

Guvernul Roméaniei hotaraste:

Art. 1. — Se prelungeste aplicarea hotararilor Guvernului nr. 119/1995
si nr. 602/1995 pentru importurile realizate pe baza de licente eliberate de
Ministerul Comertului in anul 1995 si care au intrat in tara pana la data de
15 ianuarie 1996.

Art. 2. — Directia generala a vamilor va aduce la indeplinire prevede-
rile prezentei hotarari pentru situatiile prevazute la art. 1.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE VACAROIU

Contrasemneaza;:

Ministrul industriilor,
Alexandru Stanescu
Ministru de stat, ministrul finantelor,
Florin Georgescu
p. Ministrul comertului,
loan Pargaru,
secretar de stat

Bucuresti, 16 februarie 1996.
Nr. 99.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea Normelor metodologice pentru
determinarea, virarea si controlul respectarii destinatiei
sumelor ce se Iasa cu titlu gratuit, la dispozitia societatilor
comerciale, potrlwt prevederilor art. 8 din Legea nr. 55/1995
pentru accelerarea procesului de privatizare

in temeiul art. 17 din Legea nr. 55/1995 pentru accelerarea procesului
de privatizare,

Guvernul Roméaniei hotaraste:

Articol unic. — Se aproba Normele metodologice pentru determinarea, vira-
rea si controlul respectarii destinatiei sumelor ce se lasa, cu titlu gratuit, la dis-
pozitia societatilor comerciale, potrivit prevederilor art. 8 din Legea nr. 55/1995
pentru accelerarea procesului de privatizare, anexa la prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE VACAROIU

Contrasemneaza:
Ministru de stat,

presedintele Consiliului

pentru Coordonare, Strategie
si Reforma Economica,
Mircea Cosea
Ministru de stat, ministrul finantelor,
Florin Georgescu
Presedintele Fondului Proprietatii de Stat,

Emil Dima
Presedintele Curtii de Conturi,
loan Bogdan
Bucuresti, 20 februarie 1996.
Nr. 100.

ANEXA

NORME METODOLOGICE

pentru determinarea, virarea si controlul respectarii destinatiei sumelor ce se lasa, cu titlu gratuit,
la dispozitia societatilor comerciale, potrivit prevederilor art. 8 din Legea nr. 55/1995
pentru accelerarea procesului de privatizare

CAPITOLUL |
Dispozitii generale

b) pentru societdtile comerciale care s-au privatizat
anterior datei de 19 iunie 1995, se vor lua in calcul numai
ratele exigibile dupa aceasta data, incasate de Fondul
Proprietatii de Stat conform contractelor respective.

(3) In conditile in care societdtile comerciale in cauza
si-au achitat datoriile sau nu au avut datorii exigibile la

Art. 1. — (1) Prezentele norme metodologice reglemen-
teaza modul de determinare, virare si efectuare a controlu-
lui respectarii destinatiei sumelor ce se lasa, cu titlu

gratuit, la dispozitia societatilor comerciale, potrivit prevede-
rilor art. 8 din Legea nr. 55/1995.

(2) Beneficiaza de prevederile prezentei hotarari toate
societatile comerciale in masura in care, actiuni ale aces-
tora, gestionate de Fondul Proprietatii de Stat, aferente
unei cote de cel putin 20% din capitalul social, constituie
obiectul contractelor de vanzare-cumparare incheiate intre
Fondul Proprietatii de Stat — in calitate de vanzator — si
cumparatori, conform reglementarilor in vigoare la data
efectuarii tranzactiei, astfel:

a) pentru societatile comerciale care se privatizeaza
dupd data de 19 iunie 1995 inclusiv, se vor lua in calcul
toate sumele incasate de Fondul Proprietatii de Stat con-
form contractelor sus-mentionate;

data intrarii in vigoare a Legii nr. 55/1995, sumele care se
lasa acestora, cu titlu gratuit, sunt destinate in exclusivitate
investitiilor productive.

(4) Data privatizarii societatilor comerciale, potrivit
alin. (2), este data incheierii contractului de vanzare-cum-
parare de actiuni.

Art. 2. — Prevederile art. 8 din Legea nr. 55/1995 si
ale prezentei hotarari nu modifica in nici un fel clauzele
prevazute in contractul de vanzare-cumparare de actiuni

intre Fondul Proprietdtii de Stat — in calitate de vanzator
— Si cumparatori.
Art. 3. — (1) Societatile comerciale care indeplinesc

conditile prevazute la art. 1 vor prezenta Directiei buget-
finante din cadrul Fondului Proprietatii de Stat situatia
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privind cuantumul datoriilor ramase neachitate, esalonate
dupa scadenta, fundamentatd cu acte justificative, avizata
de Directia generala a finantelor publice si controlului finan-
ciar de stat judeteana sau, dupa caz, a municipiului
Bucuresti, conform situatiei prezentate in anexa nr. 1.

(2) Situatia se intocmeste si se avizeaza conform
alin. (1) si in cazul in care societatea comerciala privati-
zatd nu a inregistrat datorii la data intrarii in vigoare a
Legii nr. 55/1995 sau acestea au fost lichidate in intregime
pana la data intocmirii situatiei respective.

(3) Prin datorii, in sensul prezentei hotarari, se intelege:

— imprumuturi si datorii asimilate;

— furnizori si conturi asimilate;

— clienti creditori;

— alte datorii.

Nu se cuprind in dalorii, potrivit legii, debitele rezultate
prin aplicarea unor sanctiuni contractuale sau legale, evi-
dentiate in contabilitatea societatii comerciale.

(4) Volumul datoriilor prevazute la alin. (3) se determina
pe baza balantei de verificare intocmite la data de 18 iunie
1995 inclusiv.

Art. 4. — Verificarea si avizarea situatiei cuantumului
datoriilor conform art. 3, de catre directia generalda a finan-
telor publice si controlului financiar de stat judeteana sau a
municipiului Bucuresti, se vor efectua in maximum 10 zile
de la inregistrare.

CAPITOLUL I

Procedura de determinare a sumelor ce se lasa,
cu titlu gratuit, la dispozitia societatilor comerciale

Art. 5. — (1) Suma ce se lasa, cu titlu gratuit, la dispo-
zitia societatii comerciale potrivit prevederilor art. 8 din
Legea nr. 55/1995 se stabileste prin aplicarea unei cote
procentuale la suma incasata de catre Fondul Proprietatii
de Stat, cuvenita acestuia in baza contractului sau contrac-
telor de vanzare-cumparare de actiuni, ca pret de vanzare
al actiunilor, exclusiv dobanda, astfel:

a) in cazul societatilor comerciale care se privatizeaza
dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 55/1995, se iau in con-
siderare sumele cuvenite Fondului Proprietatii de Stat, con-
form contractului de vanzare-cumparare de actiuni, pe
masura incasarii lor, ca urmare a vanzarii-cumpararii res-
pectivelor pachete de actiuni;

b) in cazul societatilor comerciale privatizate pana la
data intrarii in vigoare a Legii nr. 55/1995, sumele cuvenite
Fondului Proprietatii de Stat care se iau in considerare
pentru calcularea sumelor ce se lasa, cu titlu gratuit, socie-
tatilor comerciale reprezinta pretul de vanzare al actiunilor,
din care se deduc sumele platite de cumparator la scaden-
tele prevazute in contractul de vanzare-cumparare de
actiuni si sumele care nu au fost platite, dar care, conform
contractului, erau exigibile (aveau scadenta de platda) pana
la data de 19 iunie 1995.

(2) Cota procentuala prevazuta la alin. (1) se determina
in functie de ramura de activitate, potrivit clasificarii confir-
mate de catre Ministerul Finantelor o datd cu avizarea
bilantului contabil al societatii comerciale respective, con-
form anexelor nr. 1 si 2.

CAPITOLUL 1l

Procedura de virare a sumelor ce se lasa, cu titlu gratuit,
la dispozitia societatilor comerciale si de inregistrare a
acestora in contabilitatea lor

Art. 6. — (1) Dupa indeplinirea prevederilor art. 1
alin. (2) si ale art. 3 alin. (1) din prezenta hotarare, in

termen de 10 zile de la incasarea sumelor cuvenite, cu titlu
gratuit, ca pret de vanzare al actiunilor potrivit prevederilor
cap. ll, Directia buget-finante din cadrul Fondului Proprietatii
de Stat va vira societatii comerciale, intr-un cont bancar
distinct deschis in acest scop, suma destinata achitarii
datoriilor conform prevederilor art. 3, dar nu mai mult decat
contravaloarea in lei a cotei prevazute in anexa nr. 2.

(2) Dupa indeplinirea, de catre fiecare societate comer-
ciala, a conditiilor prevazute la art. 1 alin. (2), se vireaza
acesteia si suma lasata, cu titlu gratuit, corespunzatoare
sumelor cuvenite si incasate de Fondul Proprietatii de Stat
pana la indeplinirea acestor conditii.

(8) Efectuarea de operatiuni din contul prevazut la
alin. (1) se face numai cu indeplinirea conditilor mentionate
la art. 9.

Art. 7. — Societatile comerciale sunt obligate sa inregis-
treze in contabilitate sumele virate conform prevederilor
art. 6 in debitul contului in afara bilantului 802
~Angajamente primite; sumele incasate vor fi evidentiate in
debitul contului 512 ,Conturi curente la banci“, respectiv
creditul contului 118 ,Alte fonduri®, creditandu-se concomi-
tent contul 802 ,Angajamente primite®.

CAPITOLUL IV

Respectarea destinatiei sumelor ce se lasa, cu titlu
gratuit, la dispozitia societatilor comerciale

Art. 8. — Societatea comerciala care a incasat sume
potrivit prevederilor art. 6 este obligatd sa utilizeze aceste
sume pentru stingerea datoriilor exigibile, in lei sau in alte
valute, inregistrate in contabilitatea respectivei societati
comerciale pana la data intrarii in vigoare a Legii
nr. 55/1995.

Art. 9. — Efectuarea platilor datorate de catre societatea
comerciald catre creditorii din anexa nr. 1.1 se face potrivit
legii.

Art. 10. — (1) In cazul in care societatea comerciala nu

mai are datorii de achitat potrivit prevederilor art. 8 din
Legea nr. 55/1995 si ale prezentei hotarari, sumele ramase
din sumele ce se lasa, cu titlu gratuit, se vor utiliza
exclusiv pentru realizarea de investitii productive, conform
proiectelor aprobate de adunarea generalda a actionarilor
societatii comerciale respective, ce vor fi depuse la Fondul
Proprietatii de Stat.

(2) In termen de 10 zile de la depunere, proiectele de
investiti vor fi avizate de catre directorul general executiv
al Fondului Proprietatii de Stat.

(3) Sumele cuvenite societatii comerciale pentru realiza-
rea de investiti productive vor fi varsate acesteia de catre
Fondul Proprietatii de Stat, in termen de 10 zile de la avi-
zarea prevazuta la alin. (2), cu respectarea aceleiasi pro-
ceduri stabilite pentru sumele destinate achitarii datoriilor,
potrivit prevederilor art. 6.

Art. 11. — Investitiile productive, in sensul prezentei
hotarari, reprezinta investitile care conduc la modernizarea
si la cresterea dotarilor in vederea realizarii obiectului de
activitate si/sau a imbunatatirii protectiei mediului inconjura-
tor.

Perioada maxima de utilizare a sumelor cu destinatia
»investitii productive* este de 3 ani de la data incasarii
acestora.

Art. 12. — Societatile comerciale privatizate sunt obli-
gate sa prezinte orice document solicitat de Curtea de
Conturi si/sau Ministerul Finantelor pentru controlul respec-
tarii destinatiei sumelor lasate, cu titlu gratuit, conform pre-
vederilor art. 8 alin. (4) din Legea nr. 55/1995 si ale
prezentei hotarari.
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ANEXA Nr. 1
SOCIETATEA COMERCIALA ..o

DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR
PUBLICE $I CONTROLULUI FINANCIAR DE
ST AT e

Avizat pentru suma de ......ccceiien i

SITUATIA
datoriilor inregistrate in contabilitatea Societatii Comerciale ...........ccccceiennne

ladatade ...ccccoriiiiiiiiinnneeees
— Contul bancar nr. ......c..eee.... , deschis [a BanCa .....cccccoeiiviiiiii
— Contract de vanzare-cumparare de actiuni nr. .............. din data de .....c.cccoeiiiic i
— Ramura®) ... Codul ramurii®) ..
— mii lei —
Semnificatie Suma
Datorii

1. Imprumuturi si datorii asimilate
(ct. 161 + 162 + 166 + 167 + 168 + 512**) + 5186 + 519)

2. Furnizori si conturi asimilate
(ct. 401 + 403 + 404 + 405 + 408)

3. Clienti creditori (ct. 419)

4, Alte datorii
(ct. 421 + 423 + 424 + 426 + 427 + 4281 + 431 + 437 +
+ 4381 + 441**) + 4423 + 4428*%) + 444**) + 446**) + 447**) +
+ 4481 + 4483 + 451**) + 455 + 457 + 4582 + 462 + 509)

TOTAL DATORII (1 + 2 + 3 + 4)

*) Se va completa potrivit raportarii contabile incheiate la data de 30 iunie 1995.
**) Soldurile creditoare ale conturilor respective din balanta de verificare la 18 iunie 1995 inclusiv.

Situatia analitica a datoriilor inregistrate in contabilitatea societatii comerciale este prezentata
in anexa nr. 1.1

Manager Director economic
(Director), (Contabil-sei),

Cenzori,
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analitica a datoriilor inregistrate in contabilitatea Societatii Comerciale

la data de

SITUATIA

ANEXANr. 1.1.

— mii lei —

Nr.
cn.

Denumirea si
continutul
datoriei

Termenul
de
scadenta

Denumirea
creditorului

Valoarea
datoriei la
18 iunie 1995

Valoarea

datoriei ramase

de achitat

imprumuturi si datorii
asimilate
(TOTAL)
ct. 161
ct. 162
ct. 166
ct. 167
ct. 168
ct. 512%)
ct. 5186
ct. 519

Furnizori si conturi
asimilate

(TOTAL)

ct. 401

ct. 403

ct. 404

ct. 405

ct. 408

Clienti creditori
(TOTAL)
ct. 419

Alte datorii
(TOTAL)
ct. 421
ct. 423
ct. 424
ct. 426
ct. 427
ct. 4281
ct. 431
ct. 437
ct. 4381
ct. 441%)
ct. 4423
ct. 4428%)
ct. 444%)
ct. 446%)
ct. 447%)
ct. 4481
ct. 4483
ct. 451%)
ct. 455
ct. 457
ct. 4582
ct. 462
ct. 509

TOTAL
DATORII
(1+2+3+4)

Manager
(Director),

Cenzori,

*) Solduri creditoare ale conturilor respective.

Director economic
(Contabil-sel),
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ANEXA Nr. 2

COTA
pentru calculul sumei ce se lasa, cu titlu gratuit, la dispozitia societatii comerciale privatizate

’:r; Denumirea ramurii*) Codul ramurii*) Cota (%)
1. Industrie 1 60
2. Agricultura 2 60
3. Cercetare stiintifica 12 60
4. Proiectare 13 60
5. Informatica 14 60
6. Ocrotirea sanatatii si asistenta sociala 17 60
7. Transporturi 6 50
8. Telecomunicatii 7 50
9. Foraj-geologie 5 40
10. Gospodarie comunala si locativa 21 40
11. Silvicultura 3 40
12. Constructii 4 40
13. Comert 8 40
14. Aprovizionare tehnico-materialda 10 40
15. Contractari-achizitii 11 40
16. Invatimant 15 40
17. Cultura-arta 16 40
18. Educatie fizica si sport 18 40
19. Turism 19 40
20. Prestari de servicii 20 40
21. Edituri 23 40
22. Alte ramuri ale economiei 24 40

*) Conform bilantului contabil al societatii comerciale privatizate.
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